バルガス リョサ ノ ショウセツ ニ ミル カタリ ノ ゼンタイ シュギ ヒハン by 井尻 直志 & Naoshi Ijiri
KANSAI GAIDAI UNIVERSITY
バルガス=リョサの小説に見る語りの全体主義批判
著者 井尻 直志
雑誌名 研究論集
巻 78
ページ 39-55
発行年 2003-08
URL http://id.nii.ac.jp/1443/00006314/
関西 外 国語大 学 研 究論 集 第78号(2003年8月)
JournalofInquiryandResearch,No.78(Aug.2003)
ハ ル ガ ス= リョサの小説に見 る語 りの全体主義批判
井 尻 直 志
1は じめ に
バル ガス=リ ョサには、現代 のスペイン 語圏文学を代表す る作家 と して揺 るぎない評価が与
え られてい る一方で、そ の政治的言説ゆえに、右傾化 した元左翼知識人 とい う恐 ら くはあ ま り
好意的では ない評価が与え られ も してい る。確かに、50年代か ら60年代にかけて のバル ガスー
リョサが、学生時代 のほん の一時期 とは言え当時非合法活動を行 っていた共産党 の小 さな細胞
に属 していた ことも、サル トルに深 く傾倒 し、 アン ガジ ュマン の文学に文学 の使命を見 出 して
いた ことも、 また、キ ューバ革命に 自由と平等が両立す るユー トピアの実現を幻視 して、社会
主義に夢を託 していた ことも事実であ り、そ のバル ガスー リョサが、1970年頃を境に して、 ナ
チ ズムや スター リニズムのみ ならず、それ まで支持 して きた カス トロ政権を も含めて、全体主
義 と看倣す政治 ・経済 体制を批判 し自由主義1)を唱える よ うにな り、80年代 以降は一 貫 して 自
由主義を標榜 し続 けてい るこ とも、 また事実 であ る2)。さらには、1990年の大統領選 におけ る
敗北 の要因 の一つが、国有企業 の民営化を始め とす るそ の徹底 した 自由主義的政策にあ った こ
とも周知 の通 りであ る3)。
しか し、以上 の事実を もってバル ガス=リ ョサが社会主義者か ら自由主義者へ と転 向 した と
す るのは一面的 な解釈に過 ぎない。確かに、例えばサ ッチ ャーを賞賛 した 「鉄 の貴婦人へ の賛
辞」(VargasLlosal994:ll-15)とい った政治的言説を、1965年にバル ガスー リョサが起草 し
た左翼 ・ゲリラの武装蜂起を支援す る声 明文(VargasLlosal986a:91-92)と照 ら し合わせて、
両者 の間に認め られ るあ ま りの違いに思想的転 向を指摘す ることは容易い。ただ、 ここで我 々
が忘 れ ては な らない のは、彼 の好 ん で用 い る言葉 を使 うな らば、バ ル ガス=リ ョサ の天 職
(vocaci6n)が作家だ とい うことであ る。
1990年の大統領選 の顛末(1987～1990)と幼少期か ら奨学金を得てパ リに旅立つ まで(1946
～1958)を対位法を用 いて描 いた 自伝 的回想録 とで も言 うべ き作品 『水 の中の魚』(1993)で
バル ガス=リ ョサは次 のよ うに書いてい る。
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常に私が思っていたのは、私の天職である文学の最も重要な機能の一つが権力への抵抗の
一形式であるということ、文学があらゆる権力を常に疑問視する営為であるとい うことで
ある。 と言 うのも、優れた文学は、人生が満足すべきものではないとい うことを、あるい
はあらゆる権力が人間の願望の充足を制限 しているということを開示す るものだからであ
る。それが どのような形態のものであろ うと独裁 とい うものに対す る私の生理的ア レル
ギーとともに、権力に対するこの不信感こそは、70年代以降、 レイモン ・アロン、ポパー、
ハイエク、フ リー ドマン、ノズィックといった学者たちの自由主義思想に私が引き付けら
れた要因であ り、また、国家に対して個人を擁護 し、唯一の権力を粉砕 して互いに均衡を
とりあうような個別の複数の権力に分散 し、経済的 ・社会的 ・制度的責任を一つの屋根の
下に集中させるのでなく、市民社会に委ねることを私が主張するようになった要因である。
(VargasLlosal993a:90-91)
文学 とは権力に対す る抵抗 の一形式であ ると言 うバル ガス=リ ョサに とって、 自由は作家 と
して のバル ガス=リ ョサが まず もって擁護すべ きものであ らねば ならない。独裁や権力 とい う
ものに対す るバル ガス=リ ョサ の嫌悪感が生理的 なものであ り、個人主義お よび 自由主義へ の
傾 きが作家を志 し始めた時期には既に確立 していた ことは、先 の引用か らもあ る程度 明らかで
はあ るが、 さらに、例証すれば、バル ガス=リ ョサがサン ・マル コス大学 の学生であ った一時
期に関わ っていた共産党か ら離れ てい った のは、 「何 よ りも、私 とい う人間 の有 り様一一 私 の
個人主義 と、徐 々に膨 らんで きた作家に なる夢 と、生来 の反抗的性格 が、革命 の闘士に な
ることを決定的 に妨 げていたか ら」(VargasLlosal993a:250)であ り、 また、バル ガス=リ
ョサがキ ューバ革命を支持 した のは、「社会主義が 自由 と両立 しうる体制 であるこ とを、キ ュー
バが証 し立 てて くれ た」(VargasLlosal986a:298)からであ った。1992年に書 かれた 「ハイ
エ クの死 と復活」 とい うエ ッセーのなかでバル ガスー リョサは次 のよ うに述べてい る。
私がもっとも多 くを負っている現代の思想家を三人挙げなければならないとすれば、躊躇
することなく、ポパー、ハイエク、バーリンを挙げるであろう。 この三人の著作を読みは
じめたのは20年前、私が社会主義の幻想と誰弁から解き放たれ、構成主義(ハ イエ クの用
語)の 欺隔を最 も詳細に検討 した哲学、集産主義 と国家管理主義が約束 しながらも決して
実現することのなか ったもの、すなわち、自由と平等、公正 と繁栄 とい う相反する価値が
互いに折 り合いをつけることのできる体制を民主主義において獲得するための最も根源的
な理念を提起 している哲学を、自由主義の哲学のなかに探 し求めていたときであった。
(VargasLlosal994:103)
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ポパ ー、 ハイエ ク、バ ー リソとい う三人 の自由主義 の哲学者あ るいは経済学者か らバル ガス
=リ ョサが大 きな影響を受けてい ることは、バル ガス=リ ョサ 自身様 々なエ ッセーのなかで述
べて いるが4)、それ らのエ ッセ ーか らも読み取れ る よ うに、バル ガス=リ ョサの言 う自由とは、
ハイエ クが 『自由の条件』の冒頭 で 「自由 とは強制 がない こと」 と定義 した 自由であ り5)、バ ー
リソが 「二つ の自由概 念」において、積極的 自由に対置 した、強制 の欠如態 と して の消極的 自
由であ る6)。
バル ガス=リ ョサに とって の自由主義社会 とは、何 よ りもまず、いか なる強制 も存在 しない
社会 のことであ り、そ の意味において、バル ガス=リ ョサは常に 自由主義者であ り続けて きた
のであ るが、 このことは、何 よ りも作家を天職 とす るバル ガス=リ ョサ の文学作品に反映 され
てい るはずであ る。主題 の レベルで言えば、 オ ドリア独裁時代を背景に した 『ラ ・カテ ドラル
で の対話』(1969)、フ ァナテ ィックな宗教集団を描いた 『世界終末戦争』(1981)、ドミニカの
独裁者 トゥル ヒー リョをめ ぐる物語rチ ーボの祝 日』(2000)とい った作品を挙 げ るまで もな
く、バ ルガス=リ ョサ の最初 の長篇 小説r都 会 と犬 ども』(1963)がペル ーの権 力構造 を レオ
ソシオ ・プラー ド学院 とい うミクロコスモスに置 き換えて描 き出す とい う試みであ った のであ
り、そ こに既に個 の自由を制限す る全体主義に対す る批判を見 出す ことがで きるのではあ るが、
小説 の価値 は語 りの手法に存す る と考 える7)バルガス=リ ョサの作品 の全体主義批判 は、何 よ
りもまず語 りの レベルに見 出され るべ きであ ろ う。次章以降、60年代か ら80年代 まで のバル ガ
ス=リ ョサ の小説におけ る語 りの全体主義批判について見てい きたい8)。
]1ポ リフ ォニ ー小 説
複数 の声が対位法を用いて対話的関係に置かれた多声的 な小説を ミハイル ・パ フチ ソは ポ リ
フ ォニー小説 と呼 んでい るが(パ フチ ソ1974:13)、バル ガス ー リョサ の小説 は、1963年に 出
版 されたr都 会 と犬 ども』か ら2000年に 出版 されたrチ ーボの祝 日』に至 るまで一貫 して、 ポ
リフ ォニー小説 とい う特徴 を備 えてい る。「ドス トエ フスキーはひ とつの調子が他 へ と転調す
る音楽 の法則を文学 の法則 の中へ大変巧みに持 ち込んでい る。小説は対位法 の基礎 の上に建て
られてい る。(中略)。それはひ とつ のテーマを別 々に歌 う違 った声た ちであ る。それは生 の多
様性 と人 間の複雑 さを開示す る多旋律 であ る」(パ フチ ソ1974:65)とパ フチ ソの言 うよ うに、
あ るいは フ ローベ ールが 『ボヴ ァリー夫人』 の語 りの手法について 「対位法を用い ることに よ
って小説 にシ ソフ ォニーの効果を もた らした」(フ ローベ ール1968:212-213)と語 ってい るよ
うに、確かに、対位法には、複数 の声す なわ ち複数 の視点(パ ースペ クテ ィヴ)を 並置 し対話
的関係に置 くことに よって、価値観や世界観 の多様性 と相対性を開示す る機能があ り、バル ガ
ス=リ ョサ もまた世 界の多様性や価値 の相対性 を描 き出すため に対位法9)を用 いてい るのでは
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あるが、 しか し、いかにポリフォニー小説が複数の声(視 点)を 並置 して世界の多様性と価値
の相対性を表現 しようと、それら複数の声(視 点)は 同じ一つの世界を選択前提としての世界
として共有 している。大澤真幸は意味を構成する差異の二重性についてルーマンの理論を援用
しつつ次のように述べている。
第一に、最終的な個々の選択肢が、他の可能な選択肢との間に構成する差異がある。だが、
それだけではなく、第二に、可能な選択肢の クラス(選択前提)を 、そこからの選 出が可
能であるような単一的な全体 として区画する差異が必要である。 この全体は、目下の選択
にとって問題になっている可能性の総体である。言い換えれば、それは、意味志向的なそ
の選択の操作が内属する 「世界(宇 宙)」そのものである。つまり、「意味」に相関 した選
択の操作は、直接に志向されている事象 ・事物の妥当な同一性を構成する差異 と、「世界
(宇宙)」の境界を構成する差異 との、二つの水準を経由して完結するのである。
(大澤1994:136)
意味を決定する選択の操作には、対象の同一性を否定的な選択肢から区別する排除と選出の
(狭義の選択の)操作と、選択前提となる領域を確保する操作の二つがあ り、 したがって意味
を決定する選択は、狭義の選択の操作の前提となる領域、選択の操作が内属する 諸選択肢
の集合 としての一一世界(宇 宙)、すなわち選択前提 となる領域=世 界(宇 宙)の 、未規定な
世界(宇 宙)か らの選択を含意 していない限 り選択として実現することはできない。この考え
方を小説の作品世界に適用するならば、ポリフォニー小説の作品世界には複数の声(視 点)が
共存 し、意味を決定する狭義の選択の自由は保証されているが、それら諸選択肢が内属する世
界(宇 宙)は ただ一つ しかないとい うことになる。なぜなら、ポリフォニー小説においては確
かに複数の登場人物の声(視 点)が 並置されているが、それら複数の声(視 点)を 包含する語
り手=言 表行為の主体(メ タレベル)が 超越的な審級に存在することによって、複数の声(視
点)は 同じ一つの世界(選 択前提)に 内属 していることになるからである。
60年代のバルガスーリョサの長篇小説、r都会 と犬 ども』(1963)、r緑の家』(1966)、rラ・
カテ ドラルでの対話』(1969)は、いずれ も対位法を用いて複数の声(視 点)を 並置 している
ポリフォニー小説である。ポリフォニー小説は、作品世界を超越的な語 り手のモノローグから
救い出し複数の声(視 点)を ダイアローグの関係に置 くとい う意味においては、確かに語 りの
レベルにおける全体主義批判として機能 しているのであるが、意味決定の水準の二重性ゆえに、
選択前提としての世界が一つであるとい う点においては、作品世界は最終審級に位置する超越
的な語 り手10)に支配された全体主義的な世界であ り続けているとい うことになる。
意味決定の水準の二重性に起因するこのようなポリフォニー小説の限界を乗 り越えて作品世
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界を語 りの全体主義から救い出す方法には、二つの方向性があると考えられる。ひ とつは、
「この世界」とは 「別の世界」を提出することであ り、もうひとつは 「すべての世界」を否定
することである。「別の世界」を提出する方法は、選択前提 としての世界を複数化す る方法で
あるが、この方法は外部へと無限にメタレベルを増殖 し続ける。なぜなら、選択前提としての
世界を複数化 した途端、選択前提としての世界は選択肢としての世界となり、意味決定の水準
の二重性ゆえに、選択前提に対する選択前提をさらに選択するとい う、無限背進に陥らざるを
得ず、その結果、超越的存在としての語 り手がその一つ上(あ るいは一つ外)の 水準に、すな
わち作品世界の外部(メ タレベル)に 残 り続けることになるからである。選択前提となる領域
=世界もまた、一つの 「意味」において把握され、同定され、選択されるしかない以上、この
ような無限再帰的な反復が出来す るのは不可避である。「この世界」とは 「別の世界」を提出
するとい う方法が、そもそも複数の声の対話化のヴァリエーション(す なわち一つ水準が上の
ポリフォニー小説を作 り出すこと)に過ぎないのであるから、この方法によってポリフォニー
小説が抱えている限界を乗 り越えることは決 してできない。
それでは、もうひとつの方法である 「すべての世界」を否定する方法はどうであろうか。こ
の方法は、バルガスーリョサの80年代の作品におけるメタフィクション的書法にその実践を見
ることができるのであるが、60年代から80年代への過渡期に当たる70年代の作品で初めて用い
られる語 り手=〈 私〉とい う語 りの手法をその前段階として捉えることができる11)。
皿 語 り手 で あ る く私>
70年代 の作 品であ るrブ リア とシナ リオ ライター』(1977)でバル ガス ー リョサは初 めて語
り手=〈 私 〉とい う語 りの手法 を採 用す る。 この小説 のエ ピグラフには、「私 は書 く。 私は、
私は書 く、 と書 く。頭 の中で私は、私は書 くと書いてい る私を、見 る。そ して また、私は私が
書 くのを見てい る私を見 る」(Elizondol999:429)とい う一節 で始 まるエ リソン ドの 「グラフ ォ
グラ フ ォ」 の全文 が引かれ てい る。 エ リンン ドの この短 い作品 は、 書 く私=言 表行為 の主体
(メタ レベル)と 書かれた私=言 表 の主体(オ ブジ ェク トレベル)の 関係を主題化 した作品で
あ り、 どれだけ後退 しよ うと言表行為 の主体が最終審級 と して最後に残 るとい うことを表現 し
てい る。そ して この最終審級に残 る言表 行為 の主体の超越 性 こそ 『ブ リア とシナ リオ ライター』
の語 りの手法が暴 き出 してい る当 のものであ る。
『ブ リアとシナ リオライ ター』は、若 き作家志望 の語 り手=〈 私 〉と叔母 ブ リアとの結婚を
め ぐる顛末 とラジオ ドラマ作家 カマ ッチ ョが書 いた シナ リオを小説化 した物語12)とが対位法を
用いて並置 された小説であ り、そ の意味では、 〈私 〉とい う一人称 の語 り手 とシナ リオを小説
化 した物語を語 ってい る不可視 の三人称 の語 り手13)とい う複数 の語 り手 の存在に よって、世界
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の複数性を描き出しているポリフォニー小説と看倣すことができる。 しか し、そのような解釈
は最終章で裏切られることになる。なぜなら、最後の章で既に作家となったく私〉が登場 し、
ラジオ ドラマのシナリオを小説化 した物語もく私〉の書いたものだと推定される構成になって
いるからである。この作品は、全ては語 り手=〈 私〉の独我論的世界14)である、とい うことを
最後に露呈す る。『ブリアとシナリオライター』の語 りの手法は、不可視の語 り手の隠蔽され
た超越性を最後に顕在化することによって、語 りの持つ全体主義的性質を逆説的に批判すると
い うものである。 しか し、語 り手=〈 私〉とい う語 りの手法を用いて不可視の語 り手の隠蔽さ
れた超越性を批判する、とい う語 りの全体主義批判は不可避的に作品世界を独我論的世界へと
導いてい く。この事態をより明確な形で表現 しているのが以下に見る80年代の作品である。
1Vメ タフ ィクシ ョン
語 り手=〈 私〉=作家とい う語 りの手法は、語 り手の超越性を露呈することによって、語 り
のもつ全体主義的性質を暴き出すとい う機能を有 しているのであるが、80年代に入ると、バル
ガス=リ ョサの作品には語 り手=〈 私〉=作家とい う語 りの手法に加えて、メタフィクション
的手法が用いられるようになる15)。メタフィクションは、メタレベルをオブジェクトレベルに
組み込むことでメタレベルの超越性を消 し去 り、そのことによって作品世界を語 りの全体主義
から救い出す試みの一つとして捉えることができるのであるが、その試みは、意味選択の二つ
の水準が本来は一つのものであることを開示することによって実現される。ポリフォニー小説
の抱える無限背進の背理は、意味決定の選択の二重性によって出来 したものであったが、実際
には、意味決定の二つの過程は本来一つのものであ り、選択前提としての世界の選択と選択肢
の選択は同時に行われている。この点について大澤は、システム理論の文脈においては情報は
システムの可能な状態(群)の 中から特定の状態を選択する働きよって定義され、情報のこの
性能は、システムの可能な状態の全体よりなる空間 「状態空間X」 か ら 「選択空間P」への選
択関数fに よってp・f(x)と記述することができるとした上で(大澤1994:139-140)、次のよう
に述べている。
真の選択は、同一の操作の内に、選択を選択する無限再帰的な反復を一挙に実現 していな
くてはならないことになる。その操作は、次のような無限の規模をもつ等式によって、表
現されよう。
p;f(f(f(f(__))))(4)
しか し、これは端的に背理である。任意の経験は、有限の操作によって構成 されていなけ
ればならないか らだ。 もし、意味を同定する選択が、 このような無限の再帰的な反復を実
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現 していなくてはならないならば、それは終わることはないだろう。かくして、対象の意
味的な同一性は不決定なままに留まるだろう。 この背理か らの脱出は、(4)の方程式を、
これと等価な次の等式に置き換えることから示唆される。
P;f(P)(5)
(4)と(5)の等価性は、無限においては全体 と(適当な)部分 とが一致す るとい う、
集合論でよく知 られた数学的事実から証明される。両者は、数学的には完全に互換的だが、
解釈においては重要な相違をもつ。(5)の ような形式においては、操作の無限性は顕在
化 しない。つま り、 これは、経験の有限性 と矛盾 しない。選択の操作は、(4)の等式で
はなく(5)の 等式が表現 しているような事態によって、解釈 されなくてはならないだろ
う。(中略)す なわち、任意の選択は、選択する操作それ 自身を、 自らによって選択 して
いるということ。 こうして、意味を規定する選択の営為は、その原理的な構成を追訊 して
みれば、すべて、 このような自己準拠的な形式を取 っている、 と結論す ることができるの
である。(大 澤1994:144-145)
語 りの自己言及的システムであるメタフィクションの作品世界は、p・f(p)とい う等式で表 し
得るこのような自己準拠的な世界である。そして、「同一性(そ れは何であるか)は 、差異
(それが何でないか)と 双対的に しか決定されない。 しか し、選択が、単一的な自己準拠する
閉 じられたループであるとするならば、それに対 しては、もはや、参照されるべき外部を積極
的に主題化することはできない」(大澤1994:145)とすれば、メタフィクションは世界の外部
「世界がこれではないかもしれない」とい うこと の不在を開示 していることになる。
世界(宇 宙)は 、積極的に存在するものの全領域であるから、もう一つの別の世界(宇 宙)と
並立するとい うわけにはいかないのであ り、積極的に存在する以上、それもまた同じ世界(宇
宙)の 内部なのである。 この点に関して大澤は、「宇宙は、諸宇宙からの、宇宙の否定(非 宇
宙)を 含む全体からの、選択の所産でなくてはならない。 しか し、宇宙の否定も(諸宇宙も)
また、宇宙でなくてはならない。だから、宇宙とい う意味的な同一性は、自身の否定を含む多
様性でもなくてはならないことになる。これと同型的な矛盾は、あらゆる意味的な同一性につ
きまとっている。 とい うのも、あらゆる選択は、宇宙の同一性を前提に しているのだから」
(大澤1994:107)とも言っている。
語 りの全体主義批判の方法 として先に挙げた二つの内、「この世界」ではなく 「別の世界」
を提示する方法は、どのように語 り手を複数化 し、個々の語 り手が選択前提 として開 く世界
(宇宙)を 複数化 しようとも、複数の世界(宇 宙)が 相互に行 う自身以外の世界(宇 宙)の 否
定は結局は第一の水準の選択の問題となり、永久に選択前提としての世界(宇 宙)が その一つ
上の水準に存在 し続けるとい う無限背進に陥るのであるが、それはp・f(f(f(f(......))))とい う
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等式で表す ことができる。一方、p・f(p)という等式は、メタフィクションの自己言及性を表
しているのであるが、外部が存在 しないメタフィクションの作品世界の自己準拠的 ・自己言及
的世界は、「すべての世界」を否定するとい う、語 りの全体主義批判のもう一つの方法を徹底
したところに出来する作品世界である。なぜなら、世界とい う意味的な同一性が自身の否定を
も含んでいる以上、「すべての世界」の否定 とは、意味的な同一性を保証する世界の同一性の
否定でなければならず、そのような 「すべての世界」の否定は、自己言及的な世界の内部にお
いて自己言及的な世界のフィクション性を露呈するとい うメタフィクションのほとんどアクロ
バティックな戦略によってのみ可能となるからである。意味の同一性の否定であ り、延いては
世界の同一性の否定である 「すべての世界」の否定は、「すべての世界は虚構なのだ」 と内部
において語ることによってのみ 外部から語れば、そこにメタレベルとしての語 り手が登場
し、世界を意味付ける世界の同一性が出現するのであるから、あ くまでも内部において語るこ
とによってのみ かろうじて実現することができるのである。
歴史認識 の虚構性(物 語性)を 描 き出している作品であるrマ イタの物語(歴 史)16)』
(1984)は、一つの出来事を複数の視点から描 くことで、認識主体の数だけ存在する複数の世
界像(物 語)を 並置 してお り、その意味では世界の複数性を開示するポリフォニー小説の一つ
であるが、最後の章においてそれら複数の物語を語 り手=〈 私〉の物語の中に組み込むことで、
それまで客観的現実として描きだされてきた世界も実は有限のパースペ クティヴしか持たない
認識主観が特定の視点から語ったフィクションであることを露呈 して独我論的世界を開示する。
rマイタの物語(歴 史)』の最終章についてバルガス=リ ョサは次のように言 っている。
この章で読者は、いま自分は完全に客観的現実から切 り離されていると、そ してこの小説
は少 しずつ虚構の世界へと自分を押 しやってきたのだ感 じるに違いない。最終章に至るま
で読者はこの移行に気づかないが、最終章ではそのことに気づかずにはいられない。あの
会話(語 り手 とマイタの会話一引用者)の 後では読者にも作家 自身にも事実とフィクショ
ンを区別することができなくなる。なぜなら、作家が小説の中に現実の男を登場させた途
端、あらゆる境界が消失 してしまったからである。その現実の男の証言によって、それま
で作品に描かれてきたすべてのこと、作中人物である作家が書 く物語の真実性のみならず、
読者が作品世界における客観的事実であると思っていたすべてのことが変質してしまい、
膨大な証拠資料や記録文書さえもフィクション、すなわち作 り話となって しまう。
(VargasLlosal991:157)
rマイタの物語(歴 史)』には、語 り手が事件の真相を究明するために関係者に会 って証言
を採 ってい く、バルガス=リ ョサが作品世界における客観的現実 と呼んでいる世界(A)、語
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り手 が証 言を基 に して創 り上げ た作 品内小説 であ るフ ィクシ ョン の世界(B)、 そ してそれ ま
で作品世界 における客観 的現 実 と思われていた世界(A)が 実 は フィクシ ョンであ ることを 明
かす最終章 の世界(C)、 とい うレベルを異にす る三つの世 界が存在 す る。世界(A)に 内属す
る語 り手 は世界(B)に 対 して、世界(C)に 内属 す る語 り手 は世 界(A)に 対 して メタ レベ
ルに立 ってお り、 メタ レベル とオ ブジ ェク トレベルの関係にお いて、世界(A)と 世界(B)
の関係は、世界(C)と 世界(A)の 関係 に等 しい。 しか しrマ イタの物語(歴 史)』は、世界
(C){世界(A)[世 界(B)]}と い う図式 に安 定す るこ とはない。 なぜ な ら、バル ガス=リ
ョサ も言 うよ うに、最終章で現実 のマイ タが登場す ることに よって フ ィクシ ョン と現実を区別
す るあ らゆ る境界が消失 して しまい、それ まで のオブジ ェク トレベル とメタ レベル の階層的秩
序が崩壊 して しま うか らであ る。
ポス トモダニズムのフ ィクシ ョン の重要 な書法であ るメタフ ィクシ ョン の機能 の一つは、例
えば、 語 り手 を作 品世界 に内在化 させ るこ とで世 界を構成 す る超越 的 な存在 と して の語 り手
(メタ レベル)を オブジ ェク トレベル まで引 き降 ろ し、 メタ レベル とオブジ ェク トレベル の階
層的秩序 を無 効にす るこ とである。 「自己言及 シス テムは経験 的であ り、超越論的地位 を なん
らもつ ものでは ない」(ル ーマン1996:95)とル ーマン も言 うよ うに、 自己言及的 システ ムで
あ るメタフ ィクシ ョンに メタ レベルは存在 しない のであ り、 メタ レベルに立つ真実 の所有者 と
して の語 り手が存在 しないか らこそ、確かに作品は特権的 な視点に よる全体主義的支配か ら免
れてい る。
最終章におけ るメタ レベル とオブジ ェク トレベル の階層的秩序 の崩壊を決定的 なものとす る
のは、 マイ タ と会 った 後 で、 物 語 の最 後 に、 世 界(C)に 内属 す る語 り手 が発 す る、 《Y
recuerdo,entonces,quehaceunafiocomenc6afabularestahistoriamencionando,comolater-
mino,lasbasurasquevaninvadiendolosbarriosdelacapitaldelPen.》(VargasLlosal984:
346)とい う言葉 であ る。 この最後 の言葉に よって、世界(C)も 、そ して世 界(C)に 内属す
る語 り手 も、 当の語 り手 が創作 した(fabular)「この物語(estahistoria)」に含 み込 まれて し
ま う。 なぜ な ら、世 界(C)に おいて発せ られ た この最後の言葉 自体が 「この物語」 に含 まれ
て お り、 この言葉 の発話主 体で ある語 り手 も 「この物語」 に含み込 まれ ているか らであ る。
「この物 語」 とは、世 界(A)と(B)と(C)の すべてを含 んでお り、最後 に発せ られ るこ
の自己言及 的な言葉 に よって、世界(C)の メタ性 も世 界(C)に 内属 す る語 り手 の メタ性 も
完全 に消失 して しま う。そ してその時、世界(C)を 含 む 「すべ ての世 界」が、 「この物 語」
とい う虚構 と してそ の実在性を否定 され ることに なる。
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V独 我 論 的 世 界 と他 者 の 他 者 性
60年代か ら80年代にかけて のバル ガスー リョサ の作品に共通 して読み取れ るのは、語 り手 の
持つ超越性あ るいはそ の全体主義的性質を どのよ うに語 りの レベルにおいて批判す るか とい う
試み であ り、その試みは、「この世界」 とは 「別 の世界」 を提示 す るポ リフ ォニー小説 の方 向
と、「すべて の世界」 を否定す るメタ フィクシ ョン の方 向 とい う二つの方 向において実践 され
てい ることを我 々は見て きた のであ るが、 この二つ の方 向性はバル ガス=リ ョサ のいわゆ る全
体小説 とい う概 念 の持つ二重性 と重 なってい る。バル ガス=リ ョサ の言 う全体小説 とは、ひ と
つは複数 の多様 な視点か ら語 られた作品であ り(VargasLlosal971:240)、も うひ とつは作品
世界 の外部 に何 も存在 しない 自己充足 した世 界(宇 宙)と しての作品で ある(VargasLlosa
l971:541-542)。いずれ の場合 も、作品の外部 に存在す る超越 的な語 り手を批判 し、その よ う
な語 り手 の声に よって支配 された全体主義的 な作品世界を批判す るものであ り、前者は ポ リフ
ォニー小説に、後者は メタフ ィクシ ョンにそ の具体的 な表現を見 ることがで きる。 しか し、 ポ
リフ ォニー小説は複数 の声を並置す ることに よって世界 の多様性を描 き出 し、一瞬我 々に多様
な世界 の共存を幻視 させはす るが、結局そ こに描 き出された諸世界はそ の外部に存在す る超越
的 な語 り手に支配 されてお り、いかに 「別 の世界」を提示 して も無限後退に陥 るだけであ った。
また、 メタフ ィクシ ョンは、そ の自己言及性に よって外部(メ タ レベル)を 内部(オ ブジ ェク
トレベル)に 組み込み ことで、 内部 しか ない 自己充足的 な世界を現 出す るのであ るが、意味決
定 の水準 の二重性 の欠如 の故に、そ の世界 の意味は不決定 のままに留 まるとともに、そ の自己
準拠的 な世界ゆえに、そ こには他者性 の欠如 した独我論的世界が 出現す る。 ポ リフ ォニー小説
とメタフ ィクシ ョン の両方が抱え るこのよ うな問題を主題化 してい る作品が、r密林 の語 り部』
(1987)であ る。
r密林 の語 り部』は、複数 の声を作品世界に響かせ ることの不可能性を表現す るとともに、
語 り手 の声がいかに他者 の声を纂奪す るかを描 きだ してい る小説だ と言え る。 この小説は、語
り手=〈 私 〉=作 家が語 る部分 と密林 の語 り部が語 る部分を対位法を用いて章 ごとに並置す る
とい うポ リフ ォニー小説 の構成を採 ってお り、最終章 までは、複数 の声を一つ の声に回収す る
語 りの全体主義に対す る批判 と して読む ことがで きるのであ るが、最後に、密林 の語 り部が語
る部分 もく私 〉の語 る物語世界 の内部に包含 され ることで、二つ の声を等価に響かせ ることの
不可能性を露呈す る作品 となる。
最終章では、《yaenaquella6pocaenqueestaFirenzeenlaqueescriboproducfasuefer-
vescenciacegadoradeideas》(VargasLlosal987:234)あるいは、《Presientoqueencualquier
momentosemeacabaralatinta》(VargasLlosal987:234)とい う表現か らも明らか なよ うに、
〈私 〉が 「い ま ・ここ」で遂行 してい る 「この物語を書 く」 とい う行為それ 自体が語 られてい
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るのであ るが、 さらに次 のよ うな文章に よって、 マチ ゲン ガ族 の語 り部 の声 も、作家であ る語
り手=〈 私 〉が語 る 「この物語」 の内に含 まれてい ることが示唆 され る。
Dondeencuentrounadificultadinsalvableparaseguirlo-unadificultadquemeapenayme
frustra-esenelestadiosiguiente:latransformaci6ndelconversoenhablador.Es,porsu-
puesto,elhechoquemeconmuevemasentodalahistoriadeSadl,loquehacequepienseen
ellacontinuamente,laanudeydesanudemilveces,yloquehamotivadoque,aversiasfme
librodesuacoso,laescriba.(VargasLlosal987:233)
最後 の 《laescriba》の 《la》が指 しているのは、《lahistoriadeSadl》であるがSadlと
は、本名SadlZuratas、紳名 はMascarita、マチ ・ゲン ガ族 の語 り部 となった人物 と語 り手=〈 私 〉
が最終章でほぼ確信す る人物 そ の中には マチ ゲン ガ族 の語 り部が語 る部分 も含 まれてい る
と考え ざるを得 ない17)。マチ ゲン ガ族の語 り部 に なることとは、 マチ ゲン ガ族 の文化 の真髄を
生 きることであ り(VargasLlosal987:234)、スペイン 語か らマチ ・ゲン ガ族 の言葉へ と母語を
変え ることであ る(VargasLlosal987:233)、とく私 〉が言 うよ うに、 マチ ・ゲン ガ族 の語 り部
の言葉は マチ ゲン ガ族 の言葉で なければ ならない。 しか し、 マチ ゲン ガ族 の語 り部が スペイン
語で語 る以上、それは く私 〉に よって一方的に解釈 された言葉に過 ぎない のだ とい うことを、
最終章は露呈 してい る。そ して、作品は次 のよ うに終わ る。
S6queenlospuentesdepiedrasocressobreelArno,(_),dondequieraquemerefugie
tratandodeaplacarelcalor,losmosquitos,laexaltaci6ndemiespfritu,seguir60yendo,cer-
cano,sinpausas,crepitante,inmemorial,aesehabladormachiguenga.
Fづ名6π2θ,ブz41づod1985
五 〇π4名6s,134θ〃zのノod.1987(VargasLlosal987:235)
作品 の最後に記 された二つ の地名 と 日付け の うち、最初 の 《Firenze,Juliode198.》1よく私 〉
が、 フ ィレン ツ ェのホテル の一室で マチ ゲン ガ族 の語 り部 の声を聴 きなが ら物語を書 き終えた、
「い ま ・ここ」を示 してお り、次 の 《五〇π伽s,13demayode198》は、1987年10月に 出版 され
たr密 林 の語 り部』を作者が脱稿 した場所 と 日付けであ ると解釈で きる。す なわ ち、最後に記
された 《五〇π4名6s,13d.〃2Gンod.1987》に よって、 〈私 〉の耳に絶え まな く聞 こえて くるマチ ・ゲ
ンガ族 の語 り部 の声 も、《F勿π2θ,Juliod.1985》と記 した く私 〉の声 も、 ともに作者 の声 の内
に包み込 まれて しま うことに なる。
〈私 〉の声 に含み込 まれ るマチゲ'ンガ族 の語 り手 の声、そ して作者 の声に含み込まれ るく私 〉
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の声。 ここに描かれてい るのは、 メタ レベルが オブジ ェク トレベルを絶えず含み込んでい く過
程、す なわ ち語 る主体が語 られ る対象 と して の他者 の声を飲み込んでい く過程であ る。 ユダヤ
教徒 の父を持 ち顔に大 きな癒 のあ るマスカ リータは 《unmarginalentrelosmarginales》(Var-
gasLlosal987:233)であ るが、そ のマスカ リータが学生 の頃ほ とん ど記憶す るほ どに繰 り返
し読んでいた小説が カフカのr変 身』であ る(VargasLlosal987:19)。西成彦 は、 「三人称小
説 と して書かれた 『変身』 の中では、話者が特権的 な位置にい る。話者は人間 の言葉ばか りで
な く、獣 の声を も言語 と して理解す る。聴いて分か るだけでは な く、そ の内面 まで見透かす よ
うに再現 してみせ る。 この話者は超 越的な位置に立 っているのであ る」(西2001:140)と、 グ
レーゴル の 「獣 の声」を再現す る語 り手 の不可解 さを指摘 した上で次 のよ うに言 ってい る。
マイ ノ リテ ィーは、 マジ ョリテ ィーに よって黙殺 され る可能性 との戦いを強い られ るばか
りで な く、 マジ ョリテ ィーに よって一方的に解釈 されかね ない危険性 との戦 い もまた強い
られ る存在 のこ とである。 カ フカは、獣の声を人間 の言語へ の翻訳作業 を介 してただ再現
した とい うのではな く、む しろそ うい った翻訳が可能 である と一方 的に思い込 む話者 とい
う存在 の暴力性を こそ、 この小説を通 して暴 こ うと した のか も知れ ない。(西2001:141)
他者の言葉を別の言葉で語ることは他者の声を一方的に解釈することだ、とい う語 りの暴力
性は、三人称の語 り手にのみ固有のものではない。と言 うよりもむ しろ、一人称の語 り手を用
いることで隠蔽される語 りの暴力性こそが暴かれなければならない。大学で民族学を学びマチ
ゲンガ族を対象とするフィール ドワークを していたマスカリータが研究対象であるマチゲンガ
族の語 り部となったのは、他者の声を自らの言葉に翻訳 して解釈することの暴力性を自覚 した
からである18)。他者理解に付きまとう他者性の纂奪とい う暴力性は、語 りのレベルにおいては、
マチゲンガ族の語 り手とい う一人称の語 り手を用いることで隠蔽される語 りの暴力性(超越性)
を、マチゲンガ族の語 り手の言葉を語 り手=〈 私〉に回収させることで逆説的に暴き出すとい
う手法を用いて露呈されている。
r密林の語 り部』の世界は、外部の不在とい う意味において独我論的な世界である。独我論
的世界は全体主義的世界と似て非なるものである。全体主義的世界が、そこに 「私の世界」も
「他者の世界」もすべて含み込んで しまう世界であるとすれば、独我論的世界はただく私〉の
世界であ り、それ故に、他のく私〉の世界の存在を暗に前提 している。永井均は次のように言
っている。
他者に対する態度が、すなわち他のく魂〉に対する態度がもし可能だとすれば、それはい
わば独我論的な態度でなければならないことになる。それは、けっして出会 うことができ
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ないものに対する、 〈私 〉の世界の中にはけっして登場 してこないものに対す る、つまり
はそれに向かって態度をとることができないものに対する、愛や同情や理解を超えた態度
でなければならない。なぜならば、〈私〉の独我論は、それにしたがえば本来存在 しえな
いはずの他のく私〉、他のく魂 〉の存在を暗に措定 した ときにのみ、まさに独我論 とい う
論として語 りうるものになるのであ り、他のく私〉、他のく魂 〉を暗に措定す ることなし
には、〈私〉を主題化することはできないからである。それゆえ、他者の他者性は、<私
〉を、もっぱらく私 〉だけを、指示 しようとする意志のなかで、その意志が生み出す副産
物として、ただ非主題的にのみかいま見られるのである。(永 井1988:55-56)
独我論的世界は、他のく私〉、すなわち他者の他者性を暗に前提することによってのみ独我
論的な世界であ り得るのであ り、他者を積極的に主題化 しようとすれば、その途端に他者はそ
の他者性を喪失 し、それと同時に独我論的世界は全体主義的世界に変質する。なぜなら、他者
を積極的に措定した途端、他者とく私〉は世界の内部に並び立つことにな り、他者の世界とく私〉
の世界はもう一つ上の水準の選択前提としての世界(宇 宙)の 内部に含み込まれて しまうこと
になるからである。その意味において、他者性の不在と全体主義的世界とは一つのことである。
V[お わ りに
我 々は、バル ガスー リョサ の60年代か ら80年代 まで の小説に どのよ うな形で語 りの全体主義
批判が行われてい るかを、語 り手 の問題に焦点を当てて見て きた のであ るが、80年代以降、バ
ル ガス=リ ョサ の語 りの全体主義批判は、他者 の他者性 の問題あ るいは他者 との対話 の問題 と
して現れ る よ うにな って くる。r密林 の語 り部 』はそ の顕著 な例 であ るが、80年代 の最初 に書
かれた 『世界終末戦争』について もバル ガス=リ ョサは、「『世界終末戦争』 の主た る関心事は、
ブラジル、延いては ラテン アメ リカ全体に存在す る宗教的 も しくは政治的差異では な く、 コ ミ
ュニケー シ ョン の不 可能性 に よって引 き起 こされ る二 つ の社会 の不和で ある(VargasLlosa
l991:141)」と述べ てい る。 また、90年代に書かれ たrアン デスの リ トゥーマ』(1993)でも
対話 の不可能性が絶望的に描 き出されてい るのであ るが、90年代以降 の作品については稿を改
めて論 じることに したい。
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注
1)自由主義に関 しては、その経済的側面は資本主義であ り、政治的側面は、思想や言論などの自由と複
数の政党による選挙を通 じての政権交替を基本 とする、議会制民主主義である(藤 原保信1993:6)
と定義できるが、バルガス=リ ョサの自由主義思想は、個人に至高の価値を置 くノズィックやハイエ
クの リバータリアニズム(自 由尊重主義)と 呼ばれる自由主義思想に近 く、したがって、全体を個に
優先し、個の自由を制限するあらゆる全体主義的な思想に対立する概念と看倣すことができる。
2)バルガス=リ ョサのカス トロに対する信頼が揺らぎ始めるのは、 ワルシャワ条約機構軍のチェコス ロ
ヴァキア侵攻をカス トロが支持 した1968年である(VargasLlosal986a:219-222)。そして、rl970年
の終わ りから1971年の初めにかけて、キューバーにおいてそれまで特権的に柔軟な待遇を受けていた
文学の領域もまた体制に組み入れられた」(VargasLlosal986a:295)ことによって、カス トロ政権に
対する失望は確実なものとなる。しかし、他の多 くのラテンアメリカの文学者同様、キューバの呪縛
から完全に自由になるのはそう容易いことではな く、1974年の段階においてもなお、「警察社会、教
条主義、ただ一つの真理を戴 く社会体制 といったものに対する生理的な嫌悪にも拘わらず、なおどち
らかを選ばねばならないとすれば、歯を食いしばって、社会主義と私は言い続ける。しかし、長い間、
キューバの存在によって、社会主義とい う言葉と常に私のなかで結びついていた、夢や喜びやオプテ
ィミズムは抱かずにそうするのである」(VargasLlosal986b,298-299)と語 っているように、70年代
中頃のバルガス=リ ョサは社会主義に幻滅しながらも未だ社会主義を支持 している。バルガス=リ ョ
サが明白に社会主義を全体主義 として糾弾し、自由主義を標榜するようになるは、70年代の後半であ
る。
3)バルガス=リ ョサが公約 として掲げた政策は、ハイエク的なリバータリアニズムであ り、バルガス=
リョサ自身(VargasLlosal993a)も回顧しているように、その自由主義的政策が、国家管理主義、
集産主義、ポピュリズムに対す る信奉の根強いペルー社会に受け入れ られなかったことが、落選の大
きな要因であったことは間違いない。
4)例えば、Co%磁漉%初 〃¢α規 瓦Co%磁漉%勿 〃¢α規 ∬ZD6sα%osαZα励6吻4に所収のエ ッセーを参
照されたい。
5)「この書物で取 り扱 うことは、社会において、一部の人が他の一部の人によって強制されることがで
きるかぎり少ない人間の状態のことである。この状態を、我々は本書を通 じて自由(libertyあるいは
freedom)の状態 として説いてゆく」(ハイエク1992:21)。
6)詳 しくは、アイザ ィア ・バーリン 「二つの自由概念」『自由論』を参照されたい。
7)バルガス=リ ョサは、「すぐれた小説の場合は、小説の語 っている内容 とその語 り口とが分かちがた
く結ばれています。つま り、形式が効果的に機能 しているおかげで、人を惹 きつけずにはおかない説
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得力が備わってお り、だからこそすぐれた小説になっているのです」(VargasLlosal997:34,木村栄
一訳:32)と述べている。あるいは、小説の価値は手法によってもたらされる説得力にかかっている
とも述べている(VargasLlosal991:79-80,151)。
8)本論文のタイ トルである 「語 りの全体主義批判」には、語 りによる全体主義批判 と語 りが内包する全
体主義的性質に対する批判 という二重の意味が込められているが、無論この二つは別のものではな く、
バルガス=リ ョサの作品においては、語 りによる全体主義批判は、語 りの行為が持つ全体主義的性質
の批判とい う自己言及的な批判を通じて行われているとい うことは、本文で論じている通 りである。
9)バルガス=リ ョサが用いる小説の技法に関する術語の定義には曖昧なところがあ り、転位、通底器、
対位法 とい う三つの術語の内包は相互に重なるところがある(こ の点に関しては、エンクヴィス ト
(Enkvistl987:273-275)も指摘 している)。そこで本稿では煩項を避けるため、よ り一般的な述語
である対位法を用いることにする。
10)ここで言 う語 り手 とは、バルガス=リ ョサが原形質の語 り手と呼んでいる語 り手である。『永遠の饗
宴』でバルガス=リ ョサは、「この作品には複数の語 り手、とい うよりむ しろ原形質の語 り手の様々
な仮面が存在 している」(VargasLlosal975:213)として、語 り手を、不可視の全知の語 り手、可視
的な全知の語 り手、作中人物である語 り手に分類 しているが、原形質の語 り手 とは、それら複数の語
り手に対 してメタレベルに立つ、最終審級としての語 り手である。無論、 この語 り手は、作家とは異
なる存在である。例えば、「語 り手は小説のなかで最も重要な登場人物だと私は思 う」(VargasLlosa
l991:p.47)、あるいは、「物語を言葉で書き記すために小説家はフィクションにおける自分の代理人、
もしくは全権委任者である語 り手を創造 します。そ してこの語 り手がフィクションを作 り出すので
す。」(VargasLlosal997:65,木村栄一訳2000:63)と述べているように、バルガス=リ ョサにとっ
て、語 り手とは、作家が創造 した人物であ り、その意味で他の登場人物と同じくフィクショナルな存
在である。
ll)ブッカー(1994)は、バルガス=リ ョサの作品を年代的に、60年代のモダニズムの時代、70年代の過
渡期、80年代のポス トモダニズムの時代の三つに分類 している。本稿で論 じた語 りの全体主義批判を
ブッカーの分類に重ね合わせて年代的に整理すると次のようになる。①モダニズムの時代である60年
代はメタ物語(リ オタール1986:8-9)としての社会主義を信 じていた時代であ り、この時期に書かれ
たポリフォニー小説は、一つの声に支配された全体主義的な作品世界を批判する試みである。②過渡
期である70年代の作品は、語 り手=〈 私〉=作家とい う語 りの手法を用いて不可視の語 り手の超越性
を顕在化することで語 りの全体主義を批判している。③個人主義的な自由主義への傾きが強まるポス
トモダニズムの時代である80年代は、メタフィクションという自己言及的な語 りの手法を用いること
で語 りの全体主義批判が不可避的に語 りの独我論に至ることを顕在化 している。
12)バルガス=リ ョサ自身(1991:109)、ペ ドロ・カマッチョの脚本をそのまま再現するのではなく、梗
概として作品に挿入する方法を考え出したと言っている。
13)バルガス=リ ョサ(1997:62)は、物語に介入する可視的な語 り手に代えてフR一 ベールによって意
識的に用いられた客観的な不可視の語 り手を、近代小説と古典主義小説あるいはロマン主義小説とを
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技 法 的 に 分 け る もの だ と言 う。
14)本稿 で 用 い る独 我 論 とい う術 語 は 、 永 井 均(1998:65-85)が「独 在 性 と して の 独 我 論 」 と 呼 ん で い
る もの を 念 頭 に 置 い て い る。
15)バル ガ ス=リ ュサ は1981年に 発 表 した 戯 曲rタ クナ のお 嬢 さん 』 で小 説 よ り先 に メタ フ ィ ク シ ョン的
書 法 を 用 い て い る。
16)バル ガス=リ ョサ 自身(VargasLlosa,1991:143)が言 う よ うに 、historiaには 二 重 の 意 味 が 込 め られ
て い るの で この よ うな 訳 に した 。
17)エフ ライ ン ・ク リス タ ル も また 、 『密 林 の語 り部 』 の入 れ 子構 造 に つ い て次 の よ うに 指 摘 して い る。
「この 小 説 は チ ャイ ニ ー ズ ボ ッ クス とい うボ ル ヘ ス 的 な試 み で あ る。 マ ス カ リー タ が マ チ ゲ ン ガ族 の
世 界 に 同 化 す る とい う物 語 は 匿 名 の 小説 家 の 物 語 る フ ィク シ ョンで あ り、 そ の 匿名 の 小説 家 の マ ス カ
リー タに 対 す るオ ブセ ッシ ョンは バ ル ガス=リ ョサ の フ ィク シ ョンで あ る。」(Kristall998:159)
18)マス カ リー タが フ ラ ンス へ の留 学 を 辞 退 した の は 、 民 族 学 とい う学 問 が 他 者 の 声 を研 究者 の 言 葉 に 翻
訳 す る作 業 だ と看 倣 した か らで あ った(VargasLlosal987:33-35)。
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